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Abstract: The dominance of right-wing ideas, as well as the difficulties of left-
wing ideas to openly express during post-communism, raise the problem of the 
genesis of an autonomous public space. The existance of an autonomous public 
space is a requisite not only for the exchange of ideas, but also for a common 
reality, a reality capable to define common interests and objectives. Through 
Critical Discourse Analysis, the article identifies the virulent expression of right-
wing ideas and the violent critiques of Marxist ideas as serious obstacles in 
generating an autonomous public space through discoursive interactions in post-
communist Romania. 
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„(Domnule Băsescu,) Timp de 10 ani cât aţi fost (…) preşedintele României, nu 
aţi făcut decât să ne aşezati pe drumul pe care noi (…) trebuia să ne aşezăm. Şi 
pentru asta vă mulţumim". 
(Gabriel Liiceanu, 9 mai 2014, primind Ordinul Naţional „Steaua României”) 

 
Tranziţia democratică post-comu-

nistă nu a fost dependentă, aşa cum 
se credea iniţial, doar de factori 
instituţionali şi economici.1  

 România şi ţările din regiune au 
avut o traiectorie influenţată con-
sistent şi de factori culturali. Unii 
dintre ei se referă la valorile demo-
cratice şi la sprijinul acordat demo-
craţiei ca nou sistem politic, alţii se 
referă la acceptarea diversităţii etno-

culturale. Tranziţia nu a fost una 
dublă, instituţional-economică, ci una 
tripla sau chiar cvadruplă, dacă in-
cludem în procesul larg al tranziţiei 
factori legaţi de consolidarea unui 
strat naţional independent, alături de 
definirea cetăţeniei şi a relaţiei sale 
cu dimensiunea etnică.2 Desigur, 
procesul de transformare socială este 
unul complex şi mai îndelungat. 
Dacă aşteptarea era de şase luni 
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pentru schimbările constituţionale şi 
de şase ani pentru cele economice, 
aşteptarea pentru transformarea tipa-
relor mentale, a valorilor şi compor-
tamentelor era una lungă, de două sau 
chiar de trei generaţii.3 

Structurarea spaţiului public sub 
influenţa intelectualilor post-comu-
nişti a fost un subiect mai puţin 
studiat decât schimbarea valorilor la 
nivel social general.4 Oricum, el a 
fost mai curând studiat ca putere de 
influenţă publică a intelectualilor în 
sprijinirea forţelor democratice în 
jocul de putere post-comunist.5 În 
contextul transformărilor politice de 
după 1989 şi al competiţiei politice 
legate de primele alegeri democratice 
din mai 1990, discuţia publică era 
centrată pe rolul intelectualilor anti-
comunişti în epurarea societăţii de 
elementele de putere ale vechiului 
regim. În termenii lui Gabriel 
Liiceanu, era pur şi simplu un „apel 
către lichele”.6 Odată cu orientarea 
României către ţintele de politică 
externă şi cu consolidarea demo-
cratică a României prin alternanţa la 
putere a tuturor partidelor semni-
ficative, subiectul decomunizării a 
luat forma discuţiei despre accesul la 
arhivele fostei Securităţi şi la cali-
tatea de informator şi colaborator al 
diverselor persoane cu Securitatea ca 
poliţie politică.7 Ulterior, discuţia a 
devenit treptat irelevantă, pe măsura 
consolidării capitalismului autohton 
şi a integrării României în Uniunea 
Europeană. 

O atenţie mult mai mică a fost 
acordată rolului intelectualilor anti-
comunişti şi apoi antimarxişti în 

generarea spaţiului public, văzut ca 
spaţiu de interacţiune a discursurilor 
argumentative. Felul în care spaţiul 
public este generat şi dominat discur-
siv şi simbolic de ideologiile politice 
hegemonice a fost uitat. La fel şi rolul 
public al intelectualilor. Ar putea exista 
o opoziţie a intelectualilor de dreapta 
faţă de o putere politică de dreapta? 
Ar fi putut o astfel de opoziţie limita 
derapajele populismului din perioada 
2009-2012, abuzul de putere şi co-
rupţia la nivel înalt?8 De ce şi-au aban-
donat intelectualii de dreapta rolul 
critic pe care l-au jucat în prima parte 
a tranziţiei democratice? Ar putea do-
minaţia simbolică a liberalismul trium-
fător să inhibe răspunsurile intelectu-
alilor de stânga şi, astfel, să afecteze 
generarea unei sfere publice, a unui 
spaţiu de libertate în care să conteze 
argumentele, nu puterea şi statusul? 
Exprimă oare discursul intelectualilor 
de dreapta satisfacţia victoriei ideolo-
gice şi, mai mult, este el semnificativ 
pentru democraţie înţeleasă strict ca 
dominaţie a majorităţii? 

Analiza discursului argumentativ 
exprimat de intelectualii de dreapta în 
revista Idei în Dialog scoate în evi-
denţă liniile de forţă în structurarea 
spaţiului public şi tipul argumentelor 
folosite în lupta lor ideologică cu 
marxismul şi comunismul. O astfel 
de analiză încearcă să înţeleagă felul 
în care marxismul şi comunismul, ca 
ideologie şi practică politică, sunt 
văzute de intelectualii de dreapta, 
neoliberali şi neoconservatori, şi care 
este rolul pe care aceştia li-l rezervă 
în construirea democraţiei post-
comuniste din România. Mai departe, 
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analiza ar putea fi continuată prin 
descrierea traiectoriei ideologice a 
intelectualilor anticomunişti din 
primii ani ai tranziţiei. Deşi conso-
lidarea rapidă a capitalismului, în 
forma sa cea mai autentic liberală, a 
produs transformări sociale masive în 
ceea ce priveşte distribuţia pro-
prietăţii (un episod aparte fiind regu-
lile şi reţelele de distribuire a acti-
velor fostelor întreprinderi socialiste), 
critica intelectualilor de dreapta a 
virat spre un conservatorism atent la 
transformarea valorilor dominante la 
nivel social. Intelectualii de dreapta 
nu sunt îngrijoraţi de creşterea ine-
galităţilor şi a inechităţii, ci de con-
sumerismul, agnosticismul şi lipsa de 
conştienţă a concetăţenilor recăzuţi în 
modernitate. Nu capitalismul este cri-
ticat, ci lumea modernă. Vom lăsa 
această temă pentru o discuţie ulte-
rioară şi ne vom ocupa aici de structu-
rarea discursului anticomunist ca ex-
presie a dominaţiei majorităţii în nou 
democraţie liberală post-comunistă. 

 
 

Interacţiunea discursivă şi 
formarea spaţiului public 
 
Spaţiul public poate fi conceput, 

desigur, ca un spaţiu existent asemă-
nător celui fizic. El poate fi deci 
ocupat, dominat de o ideologie sau 
alta. Liniile de forţă ale conflictului 
dintre diverse tabere adverse se pot 
modifica precum liniile frontului pe 
un câmp de luptă. Învingătorul poate 
ocupa, teoretic, întreg spaţiul public. 
Dar spaţiul public poate fi conceput 
şi ca produsul interacţiunii dintre 

indivizi, categorii şi grupuri. El nu 
există ca atare decât ca rezultantă a 
interacţiunii, ca un câmp generat cu 
intensitate variabilă. Altfel spus, el nu 
există decât ca formă a interacţiunii. 
Când interacţiunea lipseşte, spaţiul 
public lipseşte. Spaţiul public, sau 
sfera publică9, este un mediu, care se 
fondează pe raţiunea politică, un 
spaţiu în care indivizii se pot exprima 
liber, fără constrângeri de timp, 
resurse, teme şi unde argumentele 
primează în faţa puterii şi a statu-
sului. Acest spaţiu este creat chiar de 
interacţiunile dintre indivizii dispuşi 
să accepte că ideile argumentate au 
putere mai mare decât autoritatea 
tradiţiei.10 

Generarea (sau regenerarea) unui 
spaţiu public este un element im-
portant în consolidarea democraţiei 
după comunism. Spaţiul public 
trebuie să devină un mediu propice 
justificării şi responsabilităţii politice, 
dar şi al iniţiativei politice şi mobi-
lizării sprijinului politic. El devine 
astfel o resursă politică, facilitând 
atât formarea autonomă a opiniei 
publice, cât şi abilitatea cetăţenilor de 
a influenţa deciziile politice.11 

Lipsa unei interacţiuni care inhibă 
dezvoltarea spaţiului cultural a fost 
deja semnalată de Horia-Roman 
Patapievici.12 Deşi concluziile sale 
referitoare la incapacitatea inte-
lectualilor de a dialoga, de a continua 
idei şi proiecte sunt relevante pentru 
spaţiul public, Patapievici nu extinde 
analiza fenomenului la spaţiul public 
generat de interacţiunea discursivă 
derivată din conflictul interpretărilor 
comunismului în postcomunism. 
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Altfel spus, dominaţia covârşitoare a 
neoliberalismului, condamnarea comu-
nismului ca marxism şi stigmatizarea 
ideilor de stânga (politice, culturale 
sau sindicale)13 a inhibat un răspuns 
intelectual şi ideologic (în sens de 
viziune asupra lumii) adresat ideo-
logiei dominante în postcomunism. 
Lipsa unui astfel de răspuns a 
consolidat statutul neoliberalismului 
în regiune drept the only game in 
town, justificat şi de prăbuşirea 
răsunătoare a regimurilor comuniste 
în Europa de Est.14 Abia mai târziu, 
după consolidarea capitalismului, 
discuţii referitoare la probleme de 
echitate şi inegalitate şi-au făcut 
apariţia în fostele ţări comuniste,15 
dar mai puţin pregnant în România.16 
Chiar şi conversia intelectualilor 
ultra-liberali din primii ani ai tranzi-
ţiei, inclusiv Horia-Roman Patapievici, 
la un conservatorism cu accente 
naţionale şi religioase opus tendin-
ţelor consumeriste şi internaţio-
naliste, dar fără critica deschisă a 
sistemului economic capitalist, a 
trecut relativ neobservată. Această 
conversie este mult mai bine ana-
lizată în Ungaria, de exemplu, unde 
transformarea a inclus şi reorga-
nizarea spaţiului politic partizan.17 

De unde vine tendinţa inte-
lectualilor anticomunişti de a susţine 
şi legitima politicienii şi politicile de 
dreapta, cum arată critica lor la 
adresa comunismului ca regim politic 
dar mai ales ca ideologie şi care sunt 
consecinţele dominaţiei necontestate 
a discursului neoliberal în România, 
acestea sunt câteva întrebări impor-
tante pentru înţelegerea formării 

câmpului intelectual şi a spaţiului 
public în România. 

 
 
Calea intelectualilor 
anticomunişti spre putere 
 
Situaţia actuală a intelectualilor 

antimarxişti nu poate fi înţeleasă 
separat de evoluţia lor post-
comunistă. Ca opoziţie la puterea 
post-comunistă formată, de fapt, din 
foşti comunişti, intelectualii anti-
comunişti au jucat rolul de opoziţie 
politică, legitimându-i cu poziţia lor 
de status cultural pe liderii politici ai 
opoziţiei. Ei continuau, în perioada 
de tranziţie, o revoluţie neterminată 
sau o cvasi-revoluţie. Scopul lor era 
transformarea politică, economică şi 
socială mai rapidă şi mai adâncă 
decât erau dispuşi cei care deţineau 
puterea la acel moment. Deşi în 
competiţie politică şi electorală cu 
foştii comunişti, terenul lor predilect 
era mai curând moral şi ideologic. 
Abordarea lor moralizatoare se putea 
compara cu opera unor taumaturgi 
morali, chemaţi să purifice ritualic şi 
să grăbească însănătoşirea unei so-
cietăţi moralmente bolnave, încă chi-
nuită de sechelele regimului comu-
nist. Făcând un „apel către lichele”, 
intelectualii anticomunişti cereau 
măsuri reparatorii şi moralmente pro-
filactice, precum restituirea tuturor 
proprietăţilor deţinute anterior instau-
rării comunismului şi lustraţia. Sim-
bolic, condamnarea publică, oficială, 
a regimului comunist, era şi ea o 
măsură reparatorie. Deşi neurmată de 
politici concrete de sancţionare a 
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celor vinovaţi de crime (care şi-au 
păstrat pensiile şi decoraţiile, postu-
rile de conducere din administraţie şi 
servicii secrete, contractele avanta-
joase cu firmele de stat conduse de 
oameni de partid), condamnarea regi-
mului comunist în şedinţă solemnă a 
parlamentului de către Preşedintele 
Traian Băsescu a însemnat o ruptură 
faţă de poziţia anterioară a conducerii 
statului român. Ea a fost însă şi cel 
mai puternic anestezic administrat 
intelectualilor anticomunişti, con-
strânşi de această acţiune ideologică 
să-şi modereze sau chiar să-şi inhibe 
orice critică rezonabilă. 

În ciuda frustrărilor generate de 
schimbările mai lente de la începutul 
anilor tranziţiei democratice, aceste 
măsuri au fost parţial puse în practică 
după cucerirea puterii politice. Acest 
lucru se asociază cu victoria ideo-
logică şi cu accesul intelectualilor 
anticomunişti la sfera puterii politice. 
Ar fi fost de neconceput ca inte-
lectualii anticomunişti să nu fie 
asociaţi la putere. Stoparea ascen-
siunii lor spre putere, deja începută în 
anii consolidării regimului comunist, 
ca o clasă cu competenţe necesare 
gestiunii unei societăţi industriale tot 
mai complexe, a constituit motivul 
opoziţiei lor deschise faţă de regimul 
comunist în toate ţările central euro-
pene, mai puţin în România. Recu-
perarea statusului de opoziţie antico-
munistă, cu preţul întăririi desin-
cronizării istorice, a survenit mult 
mai târziu, când deja regimul comu-
nist se prăbuşise sub protestul ma-
selor ce înfăptuiau revoluţia antico-
munistă din decembrie 1989. Victoria 

politică a intelectualilor anticomu-
nişti a fost dublată şi de supremaţia 
ideologică transpusă în funcţionarea 
neîngrădită a neoliberalismului victo-
rios. Această supremaţie a neolibe-
ralismului, fondat pe victoria ideo-
logică în confruntarea dintre siste-
mele de idei şi regimuri politice, a 
generat nu doar funcţionarea pieţei de 
mărfuri şi servicii, dar şi pe cea de 
idei. Dominaţia necontestată a ideilor 
de dreapta, fără distincţie, este 
factorul constitutiv al spaţiului public 
actual, cu consecinţe ce urmează să 
fie schematic trecute în revistă în 
acest articol. Înainte de această 
discuţie, să vedem cum arată argu-
mentele intelectualilor anticomunişti 
şi antimarxişti împotriva ideilor de 
stânga, aşa cum se exprimau aceste 
idei de stânga oficial înainte de 1989 
şi cum sunt ele întâmplător şi ne-
sistematic exprimate în postcomunism. 

 
 
Anticomunism şi antimarxism: 
o analiză critică de discurs 
 
Analiza de faţă este o analiză 

critică de discurs (Critical Discourse 
Analysis – CDA). Ea nu este una de 
conţinut, aşa cum s-ar putea crede la 
prima vedere, ci una care urmăreşte 
structurarea argumentelor pentru 
justificarea autorităţii discursive. Ca 
şi în spaţiul public, elementele de 
putere nu sunt distribuite uniform, 
astfel că o analiză de conţinut este 
irelevantă pentru reliefarea argumen-
telor şi tehnicilor discursive utilizate, 
din moment ce CDA nu utilizează 
eşantioane reprezentative statistic. 
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CDA a devenit o metodă favorită de 
analiză a discursului, considerat ca 
element al procesului social legat 
dialectic de alte elemente. Astfel, 
spune Fairclough, relaţiile sociale, 
puterea, instituţiile, credinţele şi valo-
rile culturale sunt în parte discursive 
(sau semiotice, cum spune autorul), 
în sensul că sunt relaţional depen-
dente de alte elemente sociale, pe 
care discursul le exprimă. De aceea 
CDA este întotdeauna o încercare de 
analiză trans-disciplinară şi critică, în 
sensul în care ea încearcă să scoată la 
lumină „nedreptăţile” curente (în sens 
larg – inechitatea, nedreptatea, lipsa 
de libertate etc.), cercetând originile, 
cauzele şi motivele persistenţei lor în 
societate. Cum subliniază Fairclough, 
CDA explorează relaţia dialectică 
dintre discurs şi alte elemente sociale 
pentru a scoate în evidenţă locul şi 
rolul discursului în perpetuarea şi 
schimbarea relaţiilor inegale de 
putere (dominaţie, marginalizare, ex-
cludere etc.), dar şi în procesul ideo-
logic mai larg. CDA este de preferat 
atunci când analizăm strategiile 
discursive, mai ales din moment ce 
putem înţelege discursul drept moda-
litate de contestare sau justificare a 
pretenţiilor de validitate, precum 
adevărul şi dreptatea normativă.  

Analiza de faţă foloseşte ca ele-
mente de discurs articolele publicate 
în perioada 2007-2009 în revista Idei 
în Dialog. Iniţiată în 2005 de Horia-
Roman Patapievici ca o platformă de 
dezbatere, revista a devenit rapid un 
stindard al dreptei intelectuale româ-
neşti şi suportul expresiei convin-
gerilor (neo)liberale şi conservatoare 

cele mai consecvente. Perioada aleasă 
este suficient de largă pentru a nu 
limita analiza de discurs la eventuale 
articole accidental alese ca reprezen-
tative. Concluziile analizei deschid 
noi perspective asupra structurării 
spaţiului public în general, dar şi 
asupra funcţionării democraţiei în 
special. Dacă o analiză paralelă a 
parcursului democratic al României 
ar putea demonstra atingerea obiecti-
velor de democratizare, precum şi un 
incipient fenomen de consolidare 
democratică, concluziile studiului 
asupra structurii şi funcţionării spa-
ţiului public ridică serioase semne de 
întrebare. La fel ca la începutul 
procesului de democratizare, elitele şi 
cetăţenii sunt actorii prinşi în 
constrângerile transformărilor socia-
le, pe care le pot însă parţial in-
fluenţa. Regresul democratic actual 
din unele state central şi est-europene 
se bazează întocmai pe această com-
binaţie de constrângeri relaxate odată 
cu apartenenţa acestor ţări la NATO 
şi UE, care încurajează acţiunea de 
putere a elitelor dezinhibate, dar şi pe 
mobilizarea susţinerii populare. Lipsa 
unei contraponderi intelectuale, ca 
parte a societăţii civile, la derivele 
antidemocratice ale dreptei, atunci 
când ele se fac simţite, este o ame-
ninţare serioasă la adresa democraţiei 
din România. Mai mult, capacitatea 
uluitoare de mobilizare a cetăţenilor 
prin noile mijloace de comunicare, în 
contrast cu nivelul de discernământ 
în probleme publice complexe şi 
sensibile, nu face decât să cultive 
iraţionalismul, sentimentul puterii 
celor numeroşi şi vocali, intoleranţa 
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manifestată faţă de orice opinie con-
trară. În această combinaţie de com-
portamente antidemocratice ale elite-
lor, susţinute de presiunea enormă a 
mobilizării publice iraţionale, emo-
ţionale şi uneori violente a cetăţenilor 
conectaţi unui flux informaţional 
constant ridicat şi deci imposibil de 
filtrat raţional, aici se poate vedea 
importanţa unui spaţiu public neutru, 
paşnic şi egalitar, generat de in-
teracţiunea constantă a actorilor 
dispuşi să lase să primeze argu-
mentele, nu diferite forme de putere, 
status sau autoritate. Vom reveni 
asupra transformărilor antidemo-
cratice şi asupra funcţionării spaţiului 
public după analiza structurării argu-
mentelor intelectualilor publici de 
dreapta. 

 
 
Dreapta şi stânga: opoziţie şi 
identitate 
 
Cum era de aşteptat, identificarea 

dreptei post-comuniste nu se putea 
face decât prin mecanisme ce ţin de 
structurarea alterităţii. Tradiţiile pre-
comuniste erau prea firave şi prea 
îndepărtate pentru ca memoria so-
cială şi culturală să permită reco-
nectarea democratică şi ideologică la 
o realitate anterioară comunismului. 
Astfel, fenomene distincte precum 
democratizarea şi cristalizarea iden-
tităţii ideologice, cultivarea memoriei 
rezistenţei antitotalitare, redesco-
perirea valorilor de dreapta prin pu-
blicarea masivă a autorilor relevanţi, 
critica stângii intelectuale de către 
intelectualii occidentali de dreapta, 

toate s-au combinat pentru a pozi-
ţiona dreapta intelectuală românească 
ca democratică, antitotalitară, (neo)li-
berală, elitistă şi pe deplin frecven-
tabilă. Prin comparaţie, chiar şi se-
minarul (sau poate mai ales semi-
narul) ţinut de un intelectual de 
stânga precum Alain Badiou la Ecole 
Normale Supérieure este unul ne-
frecventabil, cu note de seminar pe 
care le citeşti doar „ţinându-te de 
nas”, un seminar urmărit de un public 
pestriţ, de studenţi tineri şi bătrâni, 
bărbaţi neraşi, prost îmbrăcaţi sau 
foarte eleganţi, precum şi de „femei 
delăsate în căutare de senzaţii tari”. 
Cu toţii sunt fascinaţi de o iluzie, 
anume de posibilitatea unei societăţi 
comuniste. 

Dar dacă discursul intelectualilor 
de stânga occidentali poate fi privit 
mai detaşat, ca pe un joc oarecum 
ridicol, acţiunea şi discursul stângii 
sunt mult mai problematice în 
România post-comunistă. Pentru că 
aici persistă dilema dacă vocile de 
stânga pot participa la un efort de 
reclădire democratic, dacă este posi-
bilă cultivarea unei stângi democra-
tice ca ferment al democraţiei consti-
tuţionale. Asta pentru că stânga, cea 
mai veche dar mai ales cea mai nouă, 
este un proiect de natură resenti-
mentară îndreptat împotriva libera-
lismului, un proiect resentimentar 
„îndatorat unui tiermondism agresiv 
ce îşi întemeiază retorica violenţei pe 
cultivarea frustrărilor unor spaţii pe-
riferice, geografic şi cultural”. Acest 
resentiment este cel care-i alimen-
tează pe un Dario Fo, Susan Sontag 
sau Noam Chomsky, în opoziţie cu 
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„bărbaţii albi şi morţi” pe care se 
ridică „un eşafodaj al pluralismului şi 
libertăţii”. Civilizaţia devine astfel 
unica barieră în faţa barbariei. 

Acesta este, până la urmă, meritul 
alianţei dintre liberalism şi conser-
vatorism, de a fi „ieşit victorios în 
lupta cu socialismele şi totalita-
rismele secolului trecut”, de a fi 
reacţionat la valul socialist ce dorea 
restrângerea libertăţii individuale în 
numele justiţiei sociale şi egalităţii. 
Acum apar noi provocări, dar şi o 
incertitudine cu privire la capacitatea 
dreptei occidentale de a relansa 
marele experiment istoric liberal-
democratic-capitalist, de „a ghida 
corabia civilizaţiei occidentale”.  

 
 
Stânga politică şi intelectuală: 
intensificarea definiţiei 
 
Definirea anterioară a dreptei în 

contrast cu stânga este una în trepte. 
Dar trecerea este foarte abruptă, de 
cele mai multe ori. Construcţia 
discursivă trece foarte repede de la 
identificare, de la prezentarea su-
biectului în contrast, la intensificarea 
definiţiei. Foarte repede, identificarea 
dintre liberalism şi civilizaţia occi-
dentală apare natural în logica 
discursului. La fel apare şi identitatea 
fără greş a liberalismului şi a demo-
craţiei, dar şi a capitalismului, for-
mând un triunghi fundamental al 
civilizaţiei europene occidentale. 
Barbaria nu este decât apanajul 
stângii, camuflată abil în spatele unor 
frustrări anticapitaliste şi antiocci-
dentale. Stânga nu este decât o 

„catastrofă mortuară”, iar în România 
de după 1989, stânga politică şi inte-
lectuală este legitimă doar prin „înşe-
lăciune plenară”, prin „impostură 
sistematică”, iar „noua stângă se 
exercită într-o zonă de competenţă 
distructivă care cancerizează de 20 de 
ani ţesutul social românesc”. Altfel 
spus, opera stângii „riscă să dizolve, 
într-un viitor mult mai apropiat decât 
se crede, şansele de supravieţuire a 
României în condiţii de libertate”. 
Această stângă, „redescoperită tonic 
de intelectuali tineri e cel mai im-
portant motor al subdezvoltării 
româneşti”. Dar argumentul final este 
cel al crimelor stângii, de unde şi 
întrebarea legitimă în ochii inte-
lectualilor publici, anume „cum mai 
poate fi cineva de stânga, în 
România, după catastrofa mortuară a 
stângii în România?” 

Argumentul crimelor inerente 
stângii este cel care închide orice 
posibilitate de răspuns. Iar acest 
argument revine mai frecvent decât s-
ar putea crede în condiţiile post-
comunismului şi a schimbărilor gene-
raţionale. Generalizarea şi perma-
nenţa vinovăţiei ar fi greu de acceptat 
dacă ea ar fi adresată tuturor ger-
manilor, drept criminali sadici, sau 
tuturor francezilor din zona de ocu-
paţie, drept colaboraţionişti meschini. 
La fel de greu de acceptat ar fi asi-
milarea dreptei politice cu nazismul 
şi fascismul. Stânga poate fi însă fără 
discuţii asimilată atât crimei în masă, 
cât şi crimei individuale. Prin natura 
sa criminală, stânga este programată 
să distrugă suflete, conştiinţe, vieţi. 
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Critica unui astfel de discurs nu 
poate viza negarea crimelor trecu-
tului, cu toată analiza complicată a 
circumstanţelor şi motivaţiilor, ci 
doar indica mecanismul prin care 
generalizarea vinovăţiei este orientat 
către inhibarea şi în final anularea 
oricărei posibilităţi de schimb de idei. 
Când stânga este inerent criminală şi 
toţi cei etichetaţi de stânga sunt com-
plici (cel puţin în limitele legitimării 
valorilor de stânga, dacă ele chiar 
există cu adevărat şi nu sunt doar 
justificări ale crimelor trecute şi 
viitoare), dialogul necesar generării 
spaţiului public este problematic. 
Asta pentru că retorica împotriva 
stângii criminale desfăşoară un im-
presionant arsenal de idei, insinuări şi 
acuze. Chiar de la origini, marxism-
leninismul a fost responsabil de tra-
gedii. Comunismul, „o doctrină ma-
terialistă ca cea marxist-leninistă a 
făcut mai mult rău oamenilor” decât 
idealismul, întemeiată pe irealitate şi 
pe utopie, un adevărat „cortegiu fali-
mentar de soluţii istorice”.  Mai 
târziu, prin antifascismul pe care l-a 
îmbrăţişat, stânga a „girat regimuri 
marxiste care au ucis oameni nevi-
novaţi”, devenind principala „porta-
voce a radicalismului revoluţionar şi 
a terorismului împotriva ordinii 
democratice şi a libertăţilor civice”.  
Inerent, stânga şi-a demonstrat şi îşi 
demonstrează limitele, anume „inter-
venţia brutală, dezumanizantă în 
viaţa individului pentru a realiza 
idealuri egalitariste”, „ambiţia de a 
construi o societate nouă bazată pe 
crimă”. Aşa se explică eliminarea de 
către mişcarea comunistă a unui 

enorm număr de oameni, „pe aceia 
care erau obstacole (obiective sau 
subiective) pentru transformarea radi-
cală a societăţii”. Cu o astfel de vină 
permanent imputată, stânga nu este 
doar ilegitimă, dar şi obraznic-agre-
sivă. Tinerii stângişti dau dovadă de 
o „cultură instabilă şi eterogenă”, de 
„incapacitate de efort.” În compa-
raţie, „un antreprenor serios mun-
ceşte mai mult decât toţi intelectualii 
de stânga (care oricum vorbesc întot-
deauna mai mult decât muncesc)”. 
Toate trădează, în cele din urmă, „o 
formidabilă uşurinţă a discursului 
omagial aşezat la picioarele egoismu-
lui”. În ciuda precarităţii intelectuale 
specifice stângii, „departamentele de 
filozofie ale lumii se îmbată cu 
aromele neomarxismului”.  

Chiar existenţa publică a stângii 
intelectuale este problematică. Aşa 
cum se exprimă fără echivoc în 
paginile revistei, „prezenţa supără-
toare a unor eufemisme prin care sunt 
exoneraţi toţi cei vinovaţi direct şi 
indirect de crimele în masa”, pentru o 
societate care a suferit experimentul 
comunist, este „greu de acceptat”. 
Marxismul, în deghizament postmo-
dern, această modă marxistă „într-o 
ţară care numără peste un milion de 
victime ale acestei ideologii (…) 
dacă am fi fost demni, ar fi trebuit să 
doar dezgust moral: însă la noi, în 
logica imitării, nu declanşează decât 
servilism intelectual”. Deşi aşa-zişii 
marxişti „antitotalitari” admit că 
Marx a greşit, că marxismul este de 
fapt totalitarism, ei „te împing într-un 
labirint de aporii, de confuzii ideo-
logice şi semantice, de divagaţii 
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diversioniste”, insistând ca Marx să 
fie recuperat cu orice preţ. Asta deşi 
este „aproape banal să constaţi că ger-
menii totalitari nu pot fi extirpaţi din 
corpul marxismului decât cu preţul 
dezafectării lui, că utopia comunistă e 
prinsă într-o dublă capcană, luptându-
se nu numai cu aberaţia ei imanentă, 
ci şi cu comandamentele vizibil 
maligne ale „Manifestului Comunist”, 
adevărate capete de pod ale levia-
tanului totalitar”.  

A spune că stânga, oricum ar fi ea 
definită azi, nu este echivalentă cu un 
program ce vizează inevitabil geno-
cidul, este inacceptabil. Deşi nu sunt 
definiţi „cei vinovaţi direct şi indirect 
de crimele în masa”, o eufemizare a 
comunismului românesc „nu este 
decât un efect tragi-comic al unei 
miopii intelectuale incredibile şi, mai 
grav, al unei inculturi crase”, justi-
ficat de faptul că „stânga românească 
de azi suferă de o sărăcie conceptuală 
stupefiantă”. Comunismul românesc, 
aşa cum stipulează Raportul privind 
dictatura comunistă elaborat de 
Comisia prezidenţială de analiză a 
dictaturii comuniste din România 
condusă de Vladimir Tismăneanu şi 
cum a fost oficial condamnat de către 
preşedintele Traian Băsescu, s-a făcut 
vinovat de crime imprescriptibile 
împotriva umanităţii, crime ce pot fi 
încadrate chiar în „registrul feno-
menului genocidar”. Pe scurt, comu-
nismul românesc a fost o lungă listă 
de realităţi, PCR, Securitatea, colecti-
vizarea, subdezvoltarea, universul 
concentraţionar, teroarea, un regim 
criminal şi ilegitim „în întreaga sa 
existenţă istorică”.  

Capitalismul învingător: 
argumentul puterii 
 
Trecerea abruptă de la (auto) 

definirea virtuţilor dreptei în contrast 
cu viciile stângii politice şi inte-
lectuale la intensificarea opoziţiei 
prin asimilarea stângii cu crima 
colectivă şi individuală culminează 
cu un argument oarecum surprin-
zător, anume cu victoria ideologică a 
capitalismului liberal. Acest argu-
ment este surprinzător după intensi-
ficarea definiţiei stângii, ca fiind o 
catastrofă mortuară, un genocid. Asta 
pentru că argumentul victoriei dreptei 
liberale este un argument ce ţine mai 
mult de putere, decât de evidenţă. 
Altfel spus, răul stângii nu a fost 
suficient prăbuşirii sale, ceea ce a 
contat a fost competiţia ideologică 
pierdută de către stânga, peste tot 
unde idealurile sale au fost aplicate în 
societate şi economie. Volumele lui 
Vladimir Tismăneanu despre comu-
nism, pe care le recenzează autorul, 
au eliminat distincţia dintre un 
comunism bun şi unul rău, dar au 
demonstrat şi că „nu a existat nici un 
regim comunist care prin natura sa să 
fie superior unuia capitalist”. De fapt, 
„în termeni economici, el nici măcar 
nu a produs o „plusvaloare” egală cu 
a capitalismului”. De aici şi eşecul 
său politic, reprezentat de anul 1989. 
Cu toate acestea, „marota fiabilităţii 
marxismului iese mereu mereu la 
suprafaţă ca un cadavru insubmer-
sibil”. Această fixaţie pentru Marx 
persistă, ea „este practic imuabilă 
(…), atât de absurdă şi suspectă” azi, 
când „marxismul şi-a pierdut forţa de 
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eficienţă, s-a reîntors la stadiul de dren 
al umorilor anticapitaliste, de crez 
periferic şi larvar, ci cărui colportori şi-
au pierdut până şi facultatea de a-l privi 
ca pe un proiect posibil”.  

Acest argument de putere ridică 
bariere şi mai mari în constituirea 
unui spaţiu public generat de inter-
acţiunea discursivă bazată pe forţa 
logică a argumentelor. În logica 
puterii, stânga politică şi stânga inte-
lectuală sunt un permanent pericol. În 
ciuda victoriei ideologice categorice 
din 1989, stânga se regrupează şi se 
camuflează. Ea subminează din inte-
rior democraţia liberală clasică, adică 
„libera iniţiativă economică şi ega-
litatea riguroasă în faţa legii”. Stânga 
atacă acum suveranitatea democratică 
prin descoperirea „comunităţilor” 
(anume „a artiştilor, a săracilor, a ho-
mosexualilor, a partizanilor eutanasiei, 
a imigranţilor, a tinerilor, a femeilor 
peste sau sub 40 de ani, a ecologiştilor, 
a pacifiştilor, a motocicliştilor”). În 
paralel, noua religie a „încălzismului” 
(sic!) global „atacă pe un front practic 
nelimitat pilonul economic al demo-
craţiei”. Vechile sloganuri ale stângii 
„au revenit fără concept şi fără 
realism, cu ghiduşii, obrăznicii simpa-
tice şi cu o bună priză la detestabilele 
mecanisme de piaţă”.  

Enunţat mai direct, argumentul 
puterii vine să consolideze legiti-
mitatea epistemologică şi morală a 
intelectualilor publici, intelectuali de 
dreapta, cu precădere „acel grup care 
s-a polarizat în jurul GDS-ului, a 
simpatizat cu acesta sau a intrat în 
contact direct cu acest Grup”, con-
form definiţiei autorului. Intelectualii 

de dreapta „au asumat ferm un 
anumit model de modernizare a 
României post-comuniste, cel de 
dreapta, văzut tocmai ca un proiect în 
care legitimitatea epistemică să fie 
măcar egală, dacă nu mai mare decât 
cea populară”, adică de stânga. 
Alianţa cu deţinătorii de dreapta ai 
puterii nici măcar nu trebuie mascată. 
Astfel, „intelectualii recunoscuţi au 
posibilitatea de a răsfrânge o parte 
din legitimitatea lor epistemologică şi 
asupra legitimităţii politice a celor pe 
care îi asumă şi într-un fel îi pro-
tejează. Adică impunerea unui fel de 
respect maselor, care să ştie că Quod 
licet Jovi, non licet bovi”. Exemplul 
oferit de autor este tocmai condam-
narea comunismului. Aşa cum se ştie, 
„intelectualii au cerut din 1990 con-
damnarea oficială a comunismului ca 
regim criminal (…) dar când abia în 
decembrie 2006 Preşedintele ţării a 
condamnat comunismul (…) inte-
lectualii au devenit asociaţi mental ca 
partizani ai domnului Băsescu (…) Şi 
chiar dacă îl susţin pe preşedintele 
Băsescu – şi, oricum, nu o fac toţi! – 
nu e nimic mai natural decât să îţi 
susţii omul politic care îţi face 
servicii”.  

 
 
Dreapta politică şi intelectuală: 
o cultură dominantă 
 
Argumentul puterii reduce nu 

doar forţa argumentelor teoretice ale 
dreptei, dar descurajează şi dialogul 
generator al spaţiului public. Con-
damnarea comunismului, dar şi poli-
tici radicale de dreapta, vizibile în 
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desfăşurarea crizei economice din 
perioada 2009-2011, nu sunt generate 
de confruntarea ideilor într-un spaţiu 
neutru, care refuză ca statusul, auto-
ritatea, puterea, să devină decisive. 
Ele sunt chiar manifestarea domi-
naţiei dreptei intelectuale, care ajunge 
în finalul tranziţiei politice şi econo-
mice să-şi impună punctul (partizan) 
de vedere. Desigur, opţiunile politice 
ale intelectualilor de dreapta sunt 
legitime. Asta nu înseamnă însă că 
ele mai pot fi validate de o pretinsă 
legitimitate epistemologică. Spus 
altfel, opţiunile partizane de dreapta 
au părut mult timp legitime şi pe 
deplin naturale, şi ele mai apar încă 
multora astfel, doar pentru că ele sunt 
generate de o cultură publică domi-
nantă de dreapta. Susţinerea băncilor 
private din bani publici în 2010, bani 
proveniţi din împrumuturi publice 
externe, concomitent cu reducere 
unor cheltuieli curente (salarii şi 
pensii) şi a unor cheltuieli sociale 
(ajutoare de creştere a copiilor, aju-
toare pentru însoţirea persoanelor cu 
handicap etc.), nu a întâmpinat nici o 
rezistenţă semnificativă. Măsura părea 
oarecum naturală. La fel, în cultura 
neoliberală dominantă, pare natural ca 
aceleaşi bănci comerciale private să-şi 
păstreze intacte profiturile în timp de 
prosperitate, să le sporească, să nu le 
împartă nici măcar cu bugetul public 
care le-a alimentat în 2010. Orice 
discuţie cu privire la impozitarea 
(suplimentară) a băncilor este primită 
cu reticenţă şi uneori cu încruntare, 
ca un atac la existenţa fundamentală a 
proprietăţii private. 

Acceptarea mentală a postulatelor 
economice ale dreptei politice este 
opera îndelungată a dreptei inte-
lectuale. Impunerea lor practică este 
întărită de mecanismele de putere 
clasice, câştigarea alegerilor, forma-
rea guvernului, dar şi cooptarea unor 
membri ai elitei intelectuale de 
dreapta. Astfel, victoria dreptei poli-
tice devine şi victoria dreptei inte-
lectuale, în teorie şi în practică. În 
exprimarea directă a autorului, 
intelectualii de dreapta îşi impun 
agenda „constituindu-se ca un grup 
de interese propriu opus celorlalte 
grupuri de interese, adică transfor-
mându-se fulgurant de câte ori e 
nevoie într-un actor politic. Şi astfel, 
printr-o dialectică tot mai transpa-
rentă, intelectualii reuşesc să intro-
ducă democraţia în România, pentru 
că asta şi-au propus încă din 1990”. 
Desigur, autorul identifică aici (cum 
se întâmplă în general în retorica de 
dreapta) democraţia şi liberalismul, 
ca formând un aliaj de neseparat. 
Introducerea democraţiei devine eu-
femismul pentru orice acţiuni politice 
şi politici publice (neo)liberale sau 
conservatoare.  

Mecanismul succesului electoral 
al acestui grup intelectual de dreapta 
nu poate fi însă disjuns de dominaţia 
publică a ideilor de dreapta. Prin 
aceasă dominaţie, existenţa pieţei 
libere şi omnipotente se transformă 
într-un dat al normalităţii, uneori 
chiar într-o salvare. În postco-
munism, spre consternarea stângii, 
„tocmai proletariatul abia aşteaptă să 
îşi vândă forţa de muncă (…) fie că 
se vinde capitalului capitalului local 
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(sau localizat), fie că se vinde capi-
talului global (în cadrul noii transhu-
manţe tardo-capitaliste), forţa de 
muncă autohtonă priveşte către capital 
ca spre o salvare, iar nu către un 
blestem”. După criza profundă a 
sistemului postcomunist, „statutul de 
salariat (proletar) a ajuns să fie de fapt 
invidiat.” În Europa de Est, pentru 
muncitor, „capitalistul este tocmai 
mijlocul de subzistenţă”, „capitalul 
este aici în primul rând mobilizator, 
trezitor al unui depozit demografic 
lipsit de alternative subzistanţiale”.  

Normalitatea sistemului capitalist 
şi legitimitatea sa deplină ca „the 
only game in town”, dar şi a poli-
ticilor publice neoliberale din peri-
oada 2010-2011 nu ar fi fost posibile 
fără dominaţia publică a dreptei 
intelectuale. Ea nu doar că a girat 
măsurile politice, trecând cu vederea 
derapajele unui partid de guvernare şi 
ale unui preşedinte în căutare de 
mecanisme de consolidare a puterii, 
dreapta intelectuală a pregătit terenul 
acestor politici. Din punct de vedere 
intelectual, „traducerile fac o cultură 
cu condiţia ca, aşa cum sugerează 
Vladimir Tismăneanu, inserţia lor în 
mediul local să fie una organică şi 
fecundă”. În cazul nostru, chiar 
traducerile sunt cele care au generat 
mediul local. O analiză de conţinut a 
titlurilor şi autorilor traduşi după 
1989, în care să se ţină cont de 
vizibilitatea publicaţiei şi de puterea 
de piaţă a editurii, ar putea întări 
argumentul. Observaţia sumară, limi-
tată la editura Humanitas, este cea a 
recuperării decalajului editorial faţă 
de publicistica occidentală prin 

supralicitarea liberalismului şi a capi-
talismului în alianţă cu democraţia, 
consolidând idealurile democraţiei 
liberale, ale pieţei neîngrădite, ale 
libertarianismului. Opţiunea fermă a 
editurii este dată de publicarea lui 
Hayek şi a lui Nozik, nu a lui Keynes 
sau Rawls. Destinul traducerii celei 
mai importante contribuţii a lui 
Rawls la discuţia despre dreptate şi 
echitate este relevant. O teorie a 
dreptăţii nu şi-a găsit loc pe piaţa de 
idei românească decât prin efortul 
unei edituri universitare, la 15 ani 
distanţă de traducerea lui Nozik, dar 
fără vizibilitatea traducerii celui din 
urmă. Analiza de conţinut poate 
continua şi în cazul periodicelor 
culturale şi al recenziilor cărţilor 
publicate în aceste periodice. Ele ar 
putea întări argumentul dominaţiei 
ideilor de dreapta şi ar descrie câteva 
dintre mecanismele prin care 
(neo)liberalismul şi conservatorismul 
au devenit „the only game in town”, 
iar valorile pe care le împărtăşesc s-
au impus drept stimabile, evidente, 
normale. 

  
 
Dominaţia ideilor de drepta şi 
restructurarea spaţiului public: 
o concluzie 
 
Opţiunile politice ale intelectu-

alilor de dreapta, precum şi opţiunile 
editoriale ale editurilor, sunt desigur 
legitime. Scopul articolului este însă 
de a evidenţia dominaţia publică a 
ideilor de dreapta, de a stabili ba-
rierele pe care ideile de stânga le au 
de depăşit în confruntarea cu cele de 
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dreapta în condiţiile configurării ra-
porturilor de putere şi, în final, de a 
discuta despre riscurile pe care 
această dominaţie le aduce restructu-
rării spaţiului public în postco-
munism. Virulenţa atacurilor la orice 
expresie a unor idei de stânga, inten-
sificarea definiţiei stângii drept pro-
iect intelectual derizoriu şi politic 
criminal, dar şi argumentul de putere 
utilizat în stabilirea unei hegemonii a 
ideilor de dreapta, toate conduc la 
concluzia dificultăţilor serioase pe 
care le are de depăşit restructurarea 
spaţiului public după comunism. 

Eliberat de constrângerile ideolo-
gice specifice sistemului totalitar 
anterior, spaţiul public românesc nu 
şi-a reluat încă rolul de piaţă, de 
spaţiu de întâlnire a celor egali, dar 
diferiţi. Această imagine favorizează 
perspectiva spaţiului public ca fiind 
dat, precum spaţiul fizic, deci 
disponibil ocupării sale în funcţie de 
rezultatul confruntărilor ideologice. 
Din perspectiva interacţiunii gene-
ratoare, spaţiul public nu există decât 
prin proximitate şi înfruntare, aseme-
nea unui câmp de sarcină electro-
magnetic. Interacţiunea însăşi este 
cea care generează spaţiul public, ca 
produs al interacţiunii şi nu ca 
dimensiune anterior disponibilă. Iar 
hegemonia şi virulenţa ideilor de 
dreapta, enunţate de intelectualii de 

dreapta în căutarea dominaţiei 
politice ca grup de putere, ar putea fi 
şi ele responsabile de dificultăţile 
generării unui spaţiu public autentic. 
Horia-Roman Patapievici are intuiţia 
acestor dificultăţi. Existenţa unor 
standarde de obiectivitate, existenţa 
unui cod prealabil al schimbului 
intelectual, formularea adecvată a 
discursurilor în vederea schimburilor 
de idei drept condiţie de a îndeplini 
criteriile interacţiunii concurenţiale, 
toate sunt subsumate logicii spaţiului 
public. Lipsa lor, constată autorul, 
„invalidează constant un schimb 
normal al ideilor”. Fără o piaţă 
obiectivă a schimbului intelectual, 
adică un spaţiu public capabil să 
adăpostească adevărul şi libertatea 
persoanei, subliniază Patapievici, nu 
există nici realitate obiectivă. Fără o 
astfel de realitate nu există nici binele 
comun. În ciuda intenţiei iniţiale ca 
revista Idei în dialog să devină o 
platformă capabilă să stimuleze 
schimbul intelectual, ea pare mai 
degrabă destinată afirmării domi-
naţiei intelectuale şi politice a dreptei 
liberale şi conservatoare. De aici 
derivă obstacolele în calea depăşirii 
autarhiei şi intoleranţei ideologice, 
dar şi speranţa conştientizării posi-
bilităţii existenţei unui spaţiu public 
neutru, care să ne ţină pe toţi 
împreună, egali dar diferiţi. 
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