Antimarxistii: intelectualii publici si structurarea spatiului
public romanesc in postcomunism

(The anti-marxists: the public intellectuals and the structuring of
the romanian public space in post-communism)

Dragos DRAGOMAN

Abstract: The dominance of right-wing ideas, as well as the difficulties of left-
wing ideas to openly express during post-communism, raise the problem of the
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space is a requisite not only for the exchange of ideas, but also for a common
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,,(Domnule Basescu,) Timp de 10 ani cat afi fost (...) presedintele Romaniei, nu
ati facut decdt sd ne agezati pe drumul pe care noi (...) trebuia sd ne asezam. Si
pentru asta va mulgumim",

(Gabriel Liiceanu, 9 mai 2014, primind Ordinul Nagional ,,Steaua Romaniei’”)

Tranzitia democratica post-comu-  culturale. Tranzitia nu a fost una

nistd nu a fost dependentd, asa cum
se credea initial, doar de factori
institutionali si economici.’

Romania si tarile din regiune au
avut o traiectorie influentata con-
sistent si de factori culturali. Unii
dintre ei se refera la valorile demo-
cratice si la sprijinul acordat demo-
cratiei ca nou sistem politic, altii se
referd la acceptarea diversitatii etno-

dubla, institutional-economica, ci una
tripla sau chiar cvadrupla, daca in-
cludem in procesul larg al tranzitiei
factori legati de consolidarea unui
strat national independent, alaturi de
definirea cetateniei si a relatiei sale
cu dimensiunea etnica.’ Desigur,
procesul de transformare sociald este
unul complex si mai Tndelungat.
Daca asteptarea era de sase luni
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pentru schimbarile constitutionale si
de sase ani pentru cele economice,
asteptarea pentru transformarea tipa-
relor mentale, a valorilor si compor-
tamentelor era una lunga, de doud sau
chiar de trei generatii.®

Structurarea spatiului public sub
influenta intelectualilor post-comu-
nisti a fost un subiect mai putin
studiat decét schimbarea valorilor la
nivel social general.* Oricum, el a
fost mai curdnd studiat ca putere de
influenta publica a intelectualilor in
sprijinirea fortelor democratice 1in
jocul de putere post-comunist.” n
contextul transformarilor politice de
dupa 1989 si al competitiei politice
legate de primele alegeri democratice
din mai 1990, discutia publica era
centratd pe rolul intelectualilor anti-
comunisti in epurarea societatii de
elementele de putere ale vechiului
regim. In termenii lui Gabriel
Liiceanu, era pur si simplu un ,,apel
citre lichele”.® Odatd cu orientarea
Romaniei catre tintele de politicd
externa si cu consolidarea demo-
craticd a Romaniei prin alternanta la
putere a tuturor partidelor semni-
ficative, subiectul decomunizarii a
luat forma discutiei despre accesul la
arhivele fostei Securitati si la cali-
tatea de informator si colaborator al
diverselor persoane cu Securitatea ca
politie politica.” Ulterior, discutia a
devenit treptat irelevantda, pe masura
consolidarii capitalismului autohton
si a integrarii Roméniei in Uniunea
Europeana.

O atentie mult mai mica a fost
acordatd rolului intelectualilor anti-
comunisti si apoi antimarxisti n
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generarea spatiului public, vazut ca
spatiu de interactiune a discursurilor
argumentative. Felul in care spatiul
public este generat si dominat discur-
siv si simbolic de ideologiile politice
hegemonice a fost uitat. La fel si rolul
public al intelectualilor. Ar putea exista
0 opozitie a intelectualilor de dreapta
fatd de o putere politica de dreapta?
Ar fi putut o astfel de opozitie limita
derapajele populismului din perioada
2009-2012, abuzul de putere si co-
ruptia la nivel Tnalt?® De ce si-au aban-
donat intelectualii de dreapta rolul
critic pe care l-au jucat n prima parte
a tranzitiei democratice? Ar putea do-
minatia simbolica a liberalismul trium-
fator sa inhibe raspunsurile intelectu-
alilor de stdnga si, astfel, sa afecteze
generarea unei sfere publice, a unui
spatiu de libertate in care sa conteze
argumentele, nu puterea si statusul?
Exprimd oare discursul intelectualilor
de dreapta satisfactia victoriei ideolo-
gice si, mai mult, este el semnificativ
pentru democratie inteleasa strict ca
dominatie a majoritatii?

Analiza discursului argumentativ
exprimat de intelectualii de dreapta in
revista Idei in Dialog scoate in evi-
denta liniile de fortd in structurarea
spatiului public si tipul argumentelor
folosite in lupta lor ideologicd cu
marxismul si comunismul. O astfel
de analiza incearca sa inteleaga felul
n care marxismul si comunismul, ca
ideologie si practica politica, sunt
vazute de intelectualii de dreapta,
neoliberali si neoconservatori, si care
este rolul pe care acestia li-1 rezerva
in construirea democratiei post-
comuniste din Roméania. Mai departe,



analiza ar putea fi continuatd prin
descrierea traiectoriei ideologice a
intelectualilor  anticomunisti  din
primii ani ai tranzitiei. Desi conso-
lidarea rapida a capitalismului, 1n
forma sa cea mai autentic liberala, a
produs transformari sociale masive in
ceea ce priveste distributia pro-
prietatii (un episod aparte fiind regu-
lile si retelele de distribuire a acti-
velor fostelor intreprinderi socialiste),
critica intelectualilor de dreapta a
virat spre un conservatorism atent la
transformarea valorilor dominante la
nivel social. Intelectualii de dreapta
nu sunt ngrijorati de cresterea ine-
galitatilor si a inechitatii, ci de con-
sumerismul, agnosticismul si lipsa de
constienta a concetatenilor recazuti n
modernitate. Nu capitalismul este cri-
ticat, ¢ci lumea moderna. Vom lasa
aceastd temd pentru o discutie ulte-
rioard si ne vom ocupa aici de structu-
rarea discursului anticomunist ca ex-
presie a dominatiei majoritatii in nou
democratie liberald post-comunista.

Interactiunea discursiva si
formarea spatiului public

Spatiul public poate fi concepurt,
desigur, ca un spatiu existent asema-
nator celui fizic. El poate fi deci
ocupat, dominat de o ideologie sau
alta. Liniile de forta ale conflictului
dintre diverse tabere adverse se pot
modifica precum liniile frontului pe
un camp de lupta. Invingatorul poate
ocupa, teoretic, intreg spatiul public.
Dar spatiul public poate fi conceput
si ca produsul interactiunii dintre

Ascensiunea populismului

indivizi, categorii si grupuri. EI nu
existd ca atare decdt ca rezultanta a
interactiunii, ca un cdmp generat cu
intensitate variabila. Altfel spus, el nu
exista decat ca forma a interactiunii.
Cand interactiunea lipseste, spatiul
public lipseste. Spatiul public, sau
sfera publica®, este un mediu, care se
fondeazd pe ratiunea politicd, un
spatiu n care indivizii se pot exprima
liber, fara constrangeri de timp,
resurse, teme si unde argumentele
primeaza in fata puterii si a statu-
sului. Acest spatiu este creat chiar de
interactiunile dintre indivizii dispusi
sd accepte ca ideile argumentate au
putere mai mare decat autoritatea
traditiei.’

Generarea (sau regenerarea) unui
spatiu public este un element im-
portant Tn consolidarea democratiei
dupd comunism. Spatiul public
trebuie sd devind un mediu propice
justificarii i responsabilitatii politice,
dar si al initiativei politice si mobi-
lizarii sprijinului politic. El devine
astfel o resursa politica, facilitand
atdit formarea autonomd a opiniei
publice, cét si abilitatea cetatenilor de
a influenta deciziile politice.™

Lipsa unei interactiuni care inhiba
dezvoltarea spatiului cultural a fost
deja semnalatd de Horia-Roman
Patapievici.” Desi concluziile sale
referitoare la incapacitatea inte-
lectualilor de a dialoga, de a continua
idei si proiecte sunt relevante pentru
spatiul public, Patapievici nu extinde
analiza fenomenului la spatiul public
generat de interactiunea discursiva
derivatd din conflictul interpretarilor
comunismului  in  postcomunism.
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Altfel spus, dominatia covérsitoare a
neoliberalismului, condamnarea comu-
nismului ca marxism si stigmatizarea
ideilor de stanga (politice, culturale
sau sindicale)*® a inhibat un raspuns
intelectual si ideologic (in sens de
viziune asupra lumii) adresat ideo-
logiei dominante Tn postcomunism.
Lipsa unui astfel de raspuns a
consolidat statutul neoliberalismului
in regiune drept the only game in
town, justificat si de prabusirea
rasunatoare a regimurilor comuniste
in Europa de Est.** Abia mai tarziu,
dupa consolidarea capitalismului,
discutii referitoare la probleme de
echitate si inegalitate si-au facut
aparitia n fostele tiri comuniste,™
dar mai putin pregnant in Romania.'®
Chiar si conversia intelectualilor
ultra-liberali din primii ani ai tranzi-
tiei, inclusiv Horia-Roman Patapievici,
la un conservatorism cu accente
nationale si religioase opus tendin-
telor consumeriste si internatio-
naliste, dar fard critica deschisa a
sistemului economic capitalist, a
trecut relativ neobservati. Aceastd
conversie este mult mai bine ana-
lizata in Ungaria, de exemplu, unde
transformarea a inclus si reorga-
nizarea spatiului politic partizan.'’

De unde vine tendinta inte-
lectualilor anticomunisti de a sustine
si legitima politicienii si politicile de
dreapta, cum arati critica lor la
adresa comunismului ca regim politic
dar mai ales ca ideologie si care sunt
consecintele dominatiei necontestate
a discursului neoliberal in Romania,
acestea sunt cateva intrebari impor-
tante pentru Tntelegerea formarii

160

campului intelectual si a spatiului
public in Romania.

Calea intelectualilor
anticomunisti spre putere

Situatia actuala a intelectualilor
antimarxisti nu poate fi Tnteleasa
separat de evolutia lor post-
comunista. Ca opozitie la puterea
post-comunistd formata, de fapt, din
fosti comunisti, intelectualii anti-
comunisti au jucat rolul de opozitie
politica, legitimandu-i cu pozitia lor
de status cultural pe liderii politici ai
opozitiei. Ei continuau, Tn perioada
de tranzitie, o revolutie neterminata
sau o cvasi-revolutie. Scopul lor era
transformarea politica, economica si
sociald mai rapida si mai adanca
decat erau dispusi cei care detineau
puterea la acel moment. Desi in
competitie politica si electorala cu
fostii comunisti, terenul lor predilect
era mai curand moral si ideologic.
Abordarea lor moralizatoare se putea
compara Ccu opera unor taumaturgi
morali, chemati sa purifice ritualic si
sa gribeasca insanitosirea unei so-
cietati moralmente bolnave, incé chi-
nuitd de sechelele regimului comu-
nist. Facand un ,,apel cétre lichele”,
intelectualii  anticomunisti  cereau
madsuri reparatorii si moralmente pro-
filactice, precum restituirea tuturor
proprietatilor detinute anterior instau-
rarii comunismului si lustratia. Sim-
bolic, condamnarea publica, oficiala,
a regimului comunist, era si ea o
masura reparatorie. Desi neurmata de
politici concrete de sanctionare a



celor vinovati de crime (care si-au
pastrat pensiile si decoratiile, postu-
rile de conducere din administratie si
servicii secrete, contractele avanta-
joase cu firmele de stat conduse de
oameni de partid), condamnarea regi-
mului comunist in sedinta solemna a
parlamentului de catre Presedintele
Traian Basescu a insemnat o ruptura
fata de pozitia anterioard a conducerii
statului roman. Ea a fost insa si cel
mai puternic anestezic administrat
intelectualilor anticomunisti, con-
stransi de aceasta actiune ideologica
sa-si modereze sau chiar sa-si inhibe
orice critica rezonabila.

In ciuda frustririlor generate de
schimbarile mai lente de la inceputul
anilor tranzitiei democratice, aceste
masuri au fost partial puse in practica
dupa cucerirea puterii politice. Acest
lucru se asociaza cu victoria ideo-
logica si cu accesul intelectualilor
anticomunisti la sfera puterii politice.
Ar fi fost de neconceput ca inte-
lectualii anticomunisti sa nu fie
asociati la putere. Stoparea ascen-
siunii lor spre putere, deja inceputa in
anii consolidarii regimului comunist,
ca o clasd cu competente necesare
gestiunii unei societati industriale tot
mai complexe, a constituit motivul
opozitiei lor deschise fata de regimul
comunist in toate tarile central euro-
pene, mai putin in Romania. Recu-
perarea statusului de opozitie antico-
munistd, cu pretul intaririi desin-
cronizarii istorice, a survenit mult
mai tarziu, cand deja regimul comu-
nist se prabusise sub protestul ma-
selor ce infaptuiau revolutia antico-
munistd din decembrie 1989. Victoria

Ascensiunea populismului

politicd a intelectualilor anticomu-
nisti a fost dublata si de suprematia
ideologica transpusa in functionarea
neingradita a neoliberalismului victo-
rios. Aceastd suprematie a neolibe-
ralismului, fondat pe victoria ideo-
logicd in confruntarea dintre siste-
mele de idei si regimuri politice, a
generat nu doar functionarea pietei de
marfuri si servicii, dar si pe cea de
idei. Dominatia necontestata a ideilor
de dreapta, fara distinctie, este
factorul constitutiv al spatiului public
actual, cu consecinte ce urmeaza sa
fie schematic trecute in revistd 1n
acest articol. Inainte de aceasta
discutie, sa vedem cum arata argu-
mentele intelectualilor anticomunisti
si antimarxisti Tmpotriva ideilor de
stdnga, asa cum se exprimau aceste
idei de stanga oficial Tnainte de 1989
si cum sunt ele intAmplator si ne-
sistematic exprimate in postcomunism.

Anticomunism si antimarxism:
o analizi critica de discurs

Analiza de fatd este o analiza
criticd de discurs (Critical Discourse
Analysis — CDA). Ea nu este una de
continut, asa cum s-ar putea crede la
prima vedere, ci una care urmareste
structurarea  argumentelor  pentru
justificarea autoritatii discursive. Ca
si in spatiul public, elementele de
putere nu sunt distribuite uniform,
astfel ca o analizd de continut este
irelevantda pentru reliefarea argumen-
telor si tehnicilor discursive utilizate,
din moment ce CDA nu utilizeaza
esantioane reprezentative statistic.
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CDA a devenit o metoda favoritd de
analizd a discursului, considerat ca
element al procesului social legat
dialectic de alte elemente. Astfel,
spune Fairclough, relatiile sociale,
puterea, institutiile, credintele si valo-
rile culturale sunt in parte discursive
(sau semiotice, cum spune autorul),
in sensul cd sunt relational depen-
dente de alte elemente sociale, pe
care discursul le exprimad. De aceea
CDA este intotdeauna o Tncercare de
analiza trans-disciplinara si criticd, n
sensul in care ea incearca sa scoata la
lumina ,,nedreptatile” curente (in sens
larg — inechitatea, nedreptatea, lipsa
de libertate etc.), cercetand originile,
cauzele si motivele persistentei lor in
societate. Cum subliniaza Fairclough,
CDA exploreaza relatia dialectica
dintre discurs si alte elemente sociale
pentru a scoate in evidenta locul si
rolul discursului Tn perpetuarea si
schimbarea relatiilor inegale de
putere (dominatie, marginalizare, ex-
cludere etc.), dar si in procesul ideo-
logic mai larg. CDA este de preferat
atunci cand analizim = strategiile
discursive, mai ales din moment ce
putem Tntelege discursul drept moda-
litate de contestare sau justificare a
pretentiilor de validitate, precum
adevarul si dreptatea normativa.
Analiza de fata foloseste ca ele-
mente de discurs articolele publicate
n perioada 2007-2009 in revista ldei
in Dialog. Initiata in 2005 de Horia-
Roman Patapievici ca o platforma de
dezbatere, revista a devenit rapid un
stindard al dreptei intelectuale roma-
nesti si suportul expresiei convin-
gerilor (neo)liberale si conservatoare
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cele mai consecvente. Perioada aleasa
este suficient de largd pentru a nu
limita analiza de discurs la eventuale
articole accidental alese ca reprezen-
tative. Concluziile analizei deschid
noi perspective asupra structurarii
spatiului public in general, dar si
asupra functionarii democratiei Tn
special. Dacd o analiza paralelda a
parcursului democratic al Romaniei
ar putea demonstra atingerea obiecti-
velor de democratizare, precum si un
incipient fenomen de consolidare
democraticd, concluziile studiului
asupra structurii si functionarii spa-
tiului public ridica serioase semne de
intrebare. La fel ca la fnceputul
procesului de democratizare, elitele si
cetatenii  sunt actorii pringi 1n
constrangerile transformérilor socia-
le, pe care le pot insd partial in-
fluenta. Regresul democratic actual
din unele state central si est-europene
se bazeaza intocmai pe aceastd com-
binatie de constrangeri relaxate odata
cu apartenenta acestor tari la NATO
si UE, care incurajeaza actiunea de
putere a elitelor dezinhibate, dar si pe
mobilizarea sustinerii populare. Lipsa
unei contraponderi intelectuale, ca
parte a societatii civile, la derivele
antidemocratice ale dreptei, atunci
cand ele se fac simtite, este o ame-
nintare serioasa la adresa democratiei
din Romania. Mai mult, capacitatea
uluitoare de mobilizare a cetatenilor
prin noile mijloace de comunicare, in
contrast cu nivelul de discernamant
in probleme publice complexe si
sensibile, nu face decat si cultive
irationalismul,  sentimentul puterii
celor numerosi si vocali, intoleranta



manifestatd fatd de orice opinie con-
trard. In aceastd combinatie de com-
portamente antidemocratice ale elite-
lor, sustinute de presiunea enorma a
mobilizarii publice irationale, emo-
tionale si uneori violente a cetatenilor
conectati unui flux informational
constant ridicat si deci imposibil de
filtrat rational, aici se poate vedea
importanta unui spatiu public neutru,
pasnhic si egalitar, generat de in-
teractiunea constantd a actorilor
dispusi sa lase sa primeze argu-
mentele, nu diferite forme de putere,
status sau autoritate. Vom reveni
asupra transformarilor antidemo-
cratice si asupra functionarii spatiului
public dupa analiza structurarii argu-
mentelor intelectualilor publici de
dreapta.

Dreapta si sténga: opozitie si
identitate

Cum era de asteptat, identificarea
dreptei post-comuniste nu se putea
face decat prin mecanisme ce tin de
structurarea alteritatii. Traditiile pre-
comuniste erau prea firave si prea
indepartate pentru ca memoria so-
ciald si culturald sa permitd reco-
nectarea democratica si ideologica la
o realitate anterioard comunismului.
Astfel, fenomene distincte precum
democratizarea si cristalizarea iden-
titatii ideologice, cultivarea memoriei
rezistentei  antitotalitare, redesco-
perirea valorilor de dreapta prin pu-
blicarea masiva a autorilor relevanti,
critica stangii intelectuale de catre
intelectualii occidentali de dreapta,

Ascensiunea populismului

toate s-au combinat pentru a pozi-
tiona dreapta intelectuald roméaneasca
ca democratica, antitotalitara, (neo)li-
berala, elitista si pe deplin frecven-
tabila. Prin comparatie, chiar si se-
minarul (sau poate mai ales semi-
narul) tinut de un intelectual de
stdnga precum Alain Badiou la Ecole
Normale Supérieure este unul ne-
frecventabil, cu note de seminar pe
care le citesti doar ,tinAndu-te de
nas”, un seminar urmarit de un public
pestrit, de studenti tineri si batrani,
barbati nerasi, prost imbracati Sau
foarte eleganti, precum si de ,,femei
delasate in cautare de senzatii tari”.
Cu totii sunt fascinati de o iluzie,
anume de posibilitatea unei societati
comuniste.

Dar dacd discursul intelectualilor
de stdnga occidentali poate fi privit
mai detasat, ca pe un joc oarecum
ridicol, actiunea si discursul stangii
sunt mult mai problematice 1n
Romania post-comunista. Pentru ca
aici persistd dilema dacad vocile de
stdnga pot participa la un efort de
recladire democratic, daca este posi-
bila cultivarea unei stangi democra-
tice ca ferment al democratiei consti-
tutionale. Asta pentru ca stanga, cea
mai veche dar mai ales cea mai noua,
este un proiect de naturd resenti-
mentard indreptat impotriva libera-
lismului, un proiect resentimentar
»indatorat unui tiermondism agresiv
ce isi intemeiaza retorica violentei pe
cultivarea frustrarilor unor spatii pe-
riferice, geografic si cultural”. Acest
resentiment este cel care-i alimen-
teaza pe un Dario Fo, Susan Sontag
sau Noam Chomsky, in opozitie cu
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,barbatii albi si morti” pe care se
ridica ,,un esafodaj al pluralismului si
libertatii”. Civilizatia devine astfel
unica bariera in fata barbariei.

Acesta este, pana la urma, meritul
aliantei dintre liberalism si conser-
vatorism, de a fi ,iesit victorios in
lupta cu socialismele si totalita-
rismele secolului trecut”, de a fi
reactionat la valul socialist ce dorea
restrangerea libertatii individuale in
numele justitiei sociale si egalitatii.
Acum apar noi provocari, dar si 0
incertitudine cu privire la capacitatea
dreptei occidentale de a relansa
marele experiment istoric liberal-
democratic-capitalist, de ,a ghida
corabia civilizatiei occidentale”.

Stanga politici si intelectuali:
intensificarea definitiei

Definirea anterioard a dreptei in
contrast cu stanga este una in trepte.
Dar trecerea este foarte abruptd, de
cele mai multe ori. Constructia
discursiva trece foarte repede de la
identificare, de la prezentarea su-
biectului in contrast, la intensificarea
definitiei. Foarte repede, identificarea
dintre liberalism si civilizatia occi-
dentald apare natural in logica
discursului. La fel apare si identitatea
fara gres a liberalismului si a demo-
cratiei, dar si a capitalismului, for-
mand un triunghi fundamental al
civilizatiei europene occidentale.
Barbaria nu este decat apanajul
stangii, camuflatd abil in spatele unor
frustrari anticapitaliste si antiocci-
dentale. Stdnga nu este decdt o
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,,catastrofa mortuara”, iar in Romaénia
de dupa 1989, stanga politica si inte-
lectuala este legitima doar prin ,,inge-
laciune plenard”, prin ,,imposturd
sistematica”, iar ,noua stingd se
exercitd intr-o zond de competentd
distructiva care cancerizeaza de 20 de
ani tesutul social roméanesc”. Altfel
spus, opera stangii ,,risca sa dizolve,
ntr-un viitor mult mai apropiat decéat
se crede, sansele de supravietuire a
Romaniei in conditii de libertate”.
Aceastd stangd, ,redescoperitd tonic
de intelectuali tineri e cel mai im-
portant motor al subdezvoltarii
romanesti”. Dar argumentul final este
cel al crimelor stangii, de unde si
intrebarea legitimd in ochii inte-
lectualilor publici, anume ,,cum mai
poate fi cineva de stanga, in
Romaénia, dupa catastrofa mortuara a
stangii in Roméania?”

Argumentul  crimelor inerente
stangii este cel care inchide orice
posibilitate de raspuns. Iar acest
argument revine mai frecvent decét s-
ar putea crede in conditiile post-
comunismului si a schimbarilor gene-
rationale. Generalizarea si perma-
nenta vinovatiei ar fi greu de acceptat
dacd ea ar fi adresatd tuturor ger-
manilor, drept criminali sadici, sau
tuturor francezilor din zona de ocu-
patie, drept colaborationisti meschini.
La fel de greu de acceptat ar fi asi-
milarea dreptei politice cu nazismul
si fascismul. Stinga poate fi Insa fara
discutii asimilatd atat crimei in masa,
cat si crimei individuale. Prin natura
sa criminald, stinga este programata
sa distruga suflete, constiinte, vieti.



Critica unui astfel de discurs nu
poate viza negarea crimelor trecu-
tului, cu toatd analiza complicatd a
circumstantelor si  motivatiilor, ci
doar indica mecanismul prin care
generalizarea vinovatiei este orientat
catre inhibarea si Tn final anularea
Cand stdnga este inerent criminala si
toti cei etichetati de stdnga sunt com-
plici (cel putin in limitele legitimarii
valorilor de stinga, daca ele chiar
existd cu adevarat si nu sunt doar
justificari ale crimelor trecute si
viitoare), dialogul necesar generarii
spatiului public este problematic.
Asta pentru ca retorica Impotriva
stngii criminale desfasoara un im-
presionant arsenal de idei, insinuari si
acuze. Chiar de la origini, marxism-
leninismul a fost responsabil de tra-
gedii. Comunismul, ,,0 doctrind ma-
terialistd ca cea marxist-leninista a
facut mai mult rau oamenilor” decat
idealismul, intemeiatd pe irealitate si
pe utopie, un adevarat ,,cortegiu fali-
mentar de solutii istorice”. Mai
tarziu, prin antifascismul pe care I-a
imbratisat, stdnga a ,,girat regimuri
marxiste care au ucis oameni nevi-
novati”, devenind principala ,,porta-
voce a radicalismului revolutionar si
a terorismului  Tmpotriva ordinii
democratice si a libertatilor civice”.
Inerent, stdnga si-a demonstrat si Tsi
demonstreaza limitele, anume ,,inter-
ventia brutald, dezumanizantd in
viata individului pentru a realiza
idealuri egalitariste”, ,,ambitia de a
construi o societate noud bazata pe
crima”. Asa se explicd eliminarea de
catre miscarea comunistd a unui
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enorm numar de oameni, ,,pe aceia
care erau obstacole (obiective sau
subiective) pentru transformarea radi-
cala a societatii”. Cu o astfel de vina
permanent imputatd, stinga nu este
doar ilegitima, dar si obraznic-agre-
siva. Tinerii stangisti dau dovada de
0 ,,culturd instabila si eterogena”, de
Jincapacitate de efort.” Tn compa-
ratie, ,,un antreprenor serios mun-
ceste mai mult decat toti intelectualii
de stanga (care oricum vorbesc intot-
deauna mai mult decat muncesc)”.
Toate tradeaza, in cele din urma, ,,0
formidabilda usurintd a discursului
omagial asezat la picioarele egoismu-
lui”. In ciuda precaritatii intelectuale
specifice stangii, ,,departamentele de
filozofie ale lumii se imbati cu
aromele neomarxismului”.

Chiar existenta publica a stangii
intelectuale este problematica. Asa
cum se exprima fara echivoc in
paginile revistei, ,prezenta supara-
toare a unor eufemisme prin care sunt
exonerati toti cei vinovati direct si
indirect de crimele in masa”, pentru o
societate care a suferit experimentul
comunist, este ,,greu de acceptat”.
Marxismul, in deghizament postmo-
dern, aceastd moda marxistd ,,intr-0
tard care numara peste un milion de
victime ale acestei ideologii (...)
daca am fi fost demni, ar fi trebuit sa
doar dezgust moral: 1nsd la noi, in
logica imitarii, nu declanseaza decat
servilism intelectual”. Desi asa-zisii
marxisti ,antitotalitari” admit ca
Marx a gresit, cd marxismul este de
fapt totalitarism, ei ,,te imping ntr-un
labirint de aporii, de confuzii ideo-
logice si semantice, de divagatii
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diversioniste”, insistind ca Marx sa
fie recuperat cu orice pret. Asta desi
este ,,aproape banal sd constati ca ger-
menii totalitari nu pot fi extirpati din
corpul marxismului decat cu pretul
dezafectarii lui, ca utopia comunista e
prinsa intr-o dubla capcana, luptdndu-
se nu numai cu aberatia ei imanenta,
ci si cu comandamentele vizibil
maligne ale ,,Manifestului Comunist™,
adevarate capete de pod ale levia-
tanului totalitar”.

A spune ca stanga, oricum ar fi ea
definita azi, nu este echivalenta cu un
program ce vizeaza inevitabil geno-
cidul, este inacceptabil. Desi nu sunt
definiti ,,cei vinovati direct si indirect
de crimele in masa”, o eufemizare a
comunismului romanesc ,nu este
decdt un efect tragi-comic al unei
miopii intelectuale incredibile si, mai
grav, al unei inculturi crase”, justi-
ficat de faptul ca ,,stdnga romaneasca
de azi sufera de o saracie conceptuald
stupefianta”. Comunismul romanesc,
asa cum stipuleazd Raportul privind
dictatura comunistd elaborat de
Comisia prezidentiald de analiza a
dictaturii comuniste din Roménia
condusa de Vladimir Tismaneanu si
cum a fost oficial condamnat de catre
presedintele Traian Basescu, s-a facut
vinovat de crime imprescriptibile
impotriva umanitatii, crime ce pot fi
incadrate chiar in ,registrul feno-
menului genocidar”. Pe scurt, comu-
nismul romanesc a fost o lunga lista
de realitati, PCR, Securitatea, colecti-
vizarea, subdezvoltarea, universul
concentrationar, teroarea, un regim
criminal si ilegitim ,,in intreaga sa
existenta istorica”.
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Capitalismul invingitor:
argumentul puterii

Trecerea abrupta de la (auto)
definirea virtutilor dreptei in contrast
cu viciile stangii politice si inte-
lectuale la intensificarea opozitiei
prin asimilarea stangii cu crima
colectiva si individuala culmineaza
Cu un argument oarecum surprin-
zator, anume cu victoria ideologica a
capitalismului liberal. Acest argu-
ment este surprinzator dupa intensi-
ficarea definitiei stangii, ca fiind o
catastrofa mortuara, un genocid. Asta
pentru ca argumentul victoriei dreptei
liberale este un argument ce tine mai
mult de putere, decdt de evidenta.
Altfel spus, raul stangii nu a fost
suficient prabusirii sale, ceea ce a
contat a fost competitia ideologica
pierdutd de catre stanga, peste tot
unde idealurile sale au fost aplicate in
societate si economie. Volumele lui
Vladimir Tismaneanu despre comu-
nism, pe care le recenzeaza autorul,
au eliminat distinctia dintre un
comunism bun si unul rdu, dar au
demonstrat si ca ,,nu a existat nici un
regim comunist care prin natura sa s
fie superior unuia capitalist”. De fapt,
,in termeni economici, el nici macar
nu a produs o ,,plusvaloare” egala cu
a capitalismului”. De aici si esecul
sau politic, reprezentat de anul 1989.
Cu toate acestea, ,,marota fiabilitatii
marxismului iese mereu mereu la
suprafatd ca un cadavru insubmer-
sibil”. Aceasta fixatie pentru Marx
persista, ea ,este practic imuabila
(...), atat de absurda si suspecta” azi,
cand ,,marxismul si-a pierdut forta de



eficienta, s-a reintors la stadiul de dren
al umorilor anticapitaliste, de crez
periferic si larvar, ci carui colportori si-
au pierdut pana si facultatea de a-1 privi
ca pe un proiect posibil”.

Acest argument de putere ridica
bariere si mai mari In constituirea
unui spatiu public generat de inter-
actiunea discursiva bazatad pe forta
logici a argumentelor. Tn logica
puterii, stinga politicd si stanga inte-
lectuald sunt un permanent pericol. in
ciuda victoriei ideologice categorice
din 1989, stinga se regrupeazi si Se
camufleazd. Ea submineaza din inte-
rior democratia liberala clasica, adica
Hlibera initiativda economica si ega-
litatea riguroasa in fata legii”. Stanga
atacd acum suveranitatea democratica
prin descoperirea ,,comunitatilor”
(anume ,,a artistilor, a saracilor, a ho-
mosexualilor, a partizanilor eutanasiei,
a imigrantilor, a tinerilor, a femeilor
peste sau sub 40 de ani, a ecologistilor,
a pacifistilor, a motociclistilor”). n
paralel, noua religie a ,,incalzismului”
(sic!) global ,,atacd pe un front practic
nelimitat pilonul economic al demo-
cratiei”. Vechile sloganuri ale stangii
»au revenit fard concept si fard
realism, cu ghidusii, obraznicii simpa-
tice si cu o buna prizi la detestabilele
mecanisme de piata”.

Enuntat mai direct, argumentul
puterii vine sd consolideze legiti-
mitatea epistemologicd si morald a
intelectualilor publici, intelectuali de
dreapta, cu precadere ,,acel grup care
s-a polarizat in jurul GDS-ului, a
simpatizat cu acesta sau a intrat in
contact direct cu acest Grup”, con-
form definitiei autorului. Intelectualii
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de dreapta ,au asumat ferm un
anumit model de modernizare a
Romaniei post-comuniste, cel de
dreapta, vazut tocmai ca un proiect in
care legitimitatea epistemica sa fie
macar egald, dacd nu mai mare decat
cea populard”, adica de stanga.
Alianta cu detinatorii de dreapta ai
puterii nici macar nu trebuie mascata.
Astfel, ,,intelectualii recunoscuti au
posibilitatea de a rasfrange o parte
din legitimitatea lor epistemologica si
asupra legitimitatii politice a celor pe
care i asuma si intr-un fel 7i pro-
tejeaza. Adicd impunerea unui fel de
respect maselor, care sa stie ca Quod
licet Jovi, non licet bovi”. Exemplul
oferit de autor este tocmai condam-
narea comunismului. Asa cum se stie,
»intelectualii au cerut din 1990 con-
damnarea oficialda a comunismului ca
regim criminal (...) dar cand abia in
decembrie 2006 Presedintele tarii a
condamnat comunismul (...) inte-
lectualii au devenit asociati mental ca
partizani ai domnului Basescu (...) Si
chiar daca il sustin pe presedintele
Basescu — si, oricum, nu o fac toti! —
nu e nimic mai natural decat sa fiti
sustii omul politic care Tti face
servicii”.

Dreapta politica si intelectuala:
o cultura dominanta

Argumentul puterii reduce nu
doar forta argumentelor teoretice ale
dreptei, dar descurajeaza si dialogul
generator al spatiului public. Con-
damnarea comunismului, dar si poli-
tici radicale de dreapta, vizibile in
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desfasurarea crizei economice din
perioada 2009-2011, nu sunt generate
de confruntarea ideilor intr-un spatiu
neutru, care refuza ca statusul, auto-
ritatea, puterea, sa devina decisive.
Ele sunt chiar manifestarea domi-
natiei dreptei intelectuale, care ajunge
n finalul tranzitiei politice si econo-
mice sd-sgi impund punctul (partizan)
de vedere. Desigur, optiunile politice
ale intelectualilor de dreapta sunt
legitime. Asta nu inseamna insd ca
ele mai pot fi validate de o pretinsa
legitimitate epistemologica. Spus
altfel, optiunile partizane de dreapta
au parut mult timp legitime si pe
deplin naturale, si ele mai apar inca
multora astfel, doar pentru ca ele sunt
generate de o culturd publici domi-
nantd de dreapta. Sustinerea bancilor
private din bani publici in 2010, bani
proveniti din Tmprumuturi publice
externe, concomitent cu reducere
unor cheltuieli curente (salarii si
pensii) si a unor cheltuieli sociale
(ajutoare de crestere a copiilor, aju-
toare pentru nsotirea persoanelor cu
handicap etc.), nu a Tntdmpinat nici o
rezistenta semnificativa. Masura parea
oarecum naturald. La fel, in cultura
neoliberald dominanta, pare natural ca
aceleasi banci comerciale private sa-si
pastreze intacte profiturile in timp de
prosperitate, sa le sporeascd, sa nu le
imparta nici macar cu bugetul public
care le-a alimentat in 2010. Orice
discutie cu privire la impozitarea
(suplimentard) a bancilor este primita
Ccu reticenta si uneori cu incruntare,
ca un atac la existenta fundamentala a
proprietatii private.
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Acceptarea mentald a postulatelor
economice ale dreptei politice este
opera indelungatdi a dreptei inte-
lectuale. Impunerea lor practica este
intdrita de mecanismele de putere
clasice, céstigarea alegerilor, forma-
rea guvernului, dar si cooptarea unor
membri ai elitei intelectuale de
dreapta. Astfel, victoria dreptei poli-
tice devine si victoria dreptei inte-
lectuale, In teorie si in practica. In
exprimarea directdi a autorului,
intelectualii de dreapta Tsi impun
agenda ,,constituindu-se ca un grup
de interese propriu opus celorlalte
grupuri de interese, adicd transfor-
mandu-se fulgurant de cate ori e
nevoie ntr-un actor politic. Si astfel,
printr-o dialectica tot mai transpa-
rentd, intelectualii reusesc si intro-
duca democratia in Romania, pentru
ca asta si-au propus incd din 1990”.
Desigur, autorul identifica aici (cum
se Intdmpla in general in retorica de
dreapta) democratia si liberalismul,
ca formand un aliaj de neseparat.
Introducerea democratiei devine eu-
femismul pentru orice actiuni politice
si politici publice (neo)liberale sau
conservatoare.

Mecanismul succesului electoral
al acestui grup intelectual de dreapta
nu poate fi insd disjuns de dominatia
publica a ideilor de dreapta. Prin
aceasa dominatie, existenta pietei
libere si omnipotente se transforma
intr-un dat al normalitatii, uneori
chiar intr-o salvare. Tn postco-
munism, spre consternarea stangii,
»tocmai proletariatul abia asteapta sa
Tsi vanda forta de munca (...) fie ca
se vinde capitalului capitalului local



(sau localizat), fie cd se vinde capi-
talului global (in cadrul noii transhu-
mante tardo-capitaliste), forta de
munca autohtona priveste catre capital
ca spre 0 salvare, iar nu catre un
blestem”. Dupa criza profundd a
sistemului postcomunist, ,,statutul de
salariat (proletar) a ajuns sa fie de fapt
invidiat.” Tn Europa de Est, pentru
muncitor, ,.capitalistul este tocmai
mijlocul de subzistenta”, ,.capitalul
este aici n primul rand mobilizator,
trezitor al unui depozit demografic
lipsit de alternative subzistantiale”.
Normalitatea sistemului capitalist
si legitimitatea sa deplind ca ,the
only game in town”, dar si a poli-
ticilor publice neoliberale din peri-
oada 2010-2011 nu ar fi fost posibile
fara dominatia publicd a dreptei
intelectuale. Ea nu doar cd a girat
masurile politice, trecand cu vederea
derapajele unui partid de guvernare si
ale unui presedinte in cautare de
mecanisme de consolidare a puterii,
dreapta intelectuala a pregatit terenul
acestor politici. Din punct de vedere
intelectual, ,.traducerile fac o cultura
cu conditia ca, asa cum sugereaza
Vladimir Tismaneanu, insertia lor in
mediul local sa fie una organica si
fecunda”. Tn cazul nostru, chiar
traducerile sunt cele care au generat
mediul local. O analiza de continut a
titlurilor si autorilor tradusi dupa
1989, in care sa se tind cont de
vizibilitatea publicatiei si de puterea
de piatd a editurii, ar putea intari
argumentul. Observatia sumara, limi-
tatd la editura Humanitas, este cea a
recuperarii decalajului editorial fatd
de publicistica occidentald prin
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supralicitarea liberalismului si a capi-
talismului in aliantd cu democratia,
consolidand idealurile democratiei
liberale, ale pietei neingradite, ale
libertarianismului. Optiunea ferma a
editurii este datd de publicarea lui
Hayek si a lui Nozik, nu a lui Keynes
sau Rawls. Destinul traducerii celei
mai importante contributii a lui
Rawls la discutia despre dreptate si
echitate este relevant. O teorie a
dreptatii nu si-a gasit loc pe piata de
idei romaneascd decat prin efortul
unei edituri universitare, la 15 ani
distantd de traducerea lui Nozik, dar
fara vizibilitatea traducerii celui din
urma. Analiza de continut poate
continua si Tn cazul periodicelor
culturale si al recenziilor cartilor
publicate in aceste periodice. Ele ar
putea intari argumentul dominatiei
ideilor de dreapta si ar descrie cateva
dintre  mecanismele prin  care
(neo)liberalismul si conservatorismul
au devenit ,,the only game in town”,
iar valorile pe care le impartasesc s-
au impus drept stimabile, evidente,
normale.

Dominatia ideilor de drepta si
restructurarea spatiului public:
o0 concluzie

Optiunile politice ale intelectu-
alilor de dreapta, precum si optiunile
editoriale ale editurilor, sunt desigur
legitime. Scopul articolului este nsa
de a evidentia dominatia publica a
ideilor de dreapta, de a stabili ba-
rierele pe care ideile de stanga le au
de depasit in confruntarea cu cele de
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dreapta in conditiile configurarii ra-
porturilor de putere si, in final, de a
discuta despre riscurile pe care
aceasta dominatie le aduce restructu-
rarii  spatiului public Tn postco-
munism. Virulenta atacurilor la orice
expresie a unor idei de stanga, inten-
sificarea definitiei stangii drept pro-
iect intelectual derizoriu si politic
criminal, dar si argumentul de putere
utilizat in stabilirea unei hegemonii a
ideilor de dreapta, toate conduc la
concluzia dificultatilor serioase pe
care le are de depasit restructurarea
spatiului public dupa comunism.
Eliberat de constrangerile ideolo-
gice specifice sistemului totalitar
anterior, spatiul public roméanesc nu
si-a reluat inca rolul de piata, de
spatiu de intalnire a celor egali, dar
diferiti. Aceastd imagine favorizeaza
perspectiva spatiului public ca fiind
dat, precum spatiul fizic, deci
disponibil ocupdrii sale in functie de
rezultatul confruntarilor ideologice.
Din perspectiva interactiunii gene-
ratoare, spatiul public nu existd decat
prin proximitate si infruntare, aseme-
nea unui camp de sarcind electro-
magnetic. Interactiunea 1insasi este
cea care genereaza spatiul public, ca
produs al interactiunii si nu ca
dimensiune anterior disponibila. Iar
hegemonia si virulenta ideilor de
dreapta, enuntate de intelectualii de

Note

! Adam Przeworski, Democracy and
the market: Political and economic

reforms in Eastern Europe and Latin
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dreapta in cautarea dominatiei
politice ca grup de putere, ar putea fi
si ele responsabile de dificultatile
generdarii unui spatiu public autentic.
Horia-Roman Patapievici are intuitia
acestor dificultati. Existenta unor
standarde de obiectivitate, existenta
unui cod prealabil al schimbului
intelectual, formulareca adecvata a
discursurilor in vederea schimburilor
de idei drept conditie de a indeplini
criteriile interactiunii concurentiale,
toate sunt subsumate logicii spatiului
public. Lipsa lor, constatd autorul,
»invalideaza constant un schimb
normal al ideilor”. Fara o piata
obiectiva a schimbului intelectual,
adicd un spatiu public capabil si
adaposteasca adevarul si libertatea
persoanei, subliniaza Patapievici, nu
existd nici realitate obiectiva. Fara o
astfel de realitate nu exista nici binele
comun. Tn ciuda intentiei initiale ca
revista Idei in dialog sd devind o
platformd capabila sa stimuleze
schimbul intelectual, ea pare mai
degraba destinatd afirmarii domi-
natiei intelectuale si politice a dreptei
liberale si conservatoare. De aici
deriva obstacolele in calea depasirii
autarhiei si intolerantei ideologice,
dar si speranta constientizarii posi-
bilitatii existentei unui spatiu public
neutru, care sa ne tind pe toti
impreuna, egali dar diferiti.
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